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A Korményhivatal irta:

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (2) és (3) bekezdésében biztositott
torvényességi feliigyelet korében vizsgilta Balmaztjviros Varosi Onkorményzat jogszeril
mikodését, amely soran a felterjesztett jegyzokonyvek, polgarmesteri dontések €s a kormanyhivatal
megkeresésére adott jegyz0i vélasz, valamint az {ilésekrd]l készitett videdfelvételek alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg:

I. Tényéllas

1. Balmazijvaros Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének két iilése keriilt 6sszehivasra 2024.
junius 10. napjan 10.00 o6rara és 16.00 orara.

A 10.00 6rara dsszehivott rendkiviili iilés 2024. junius 5. napjan kelt meghivéja 3 nappal az iilés
el6tt, 2024. junius 7. napjan e-mailen keriilt kikiildésre a képvisel6k részére.

A 2024. janius 10. napjan 10.00 6rara 6sszehivott rendkiviili ilés kezdete el6tt hat képvisel6 €s a
polgarmester megérkezett az iilésterembe, a polgarmester és 6t képviseld elfoglalta a helyét. Egy
képviseld a laptopjat az asztalara tette, majd az iilés kezdete elétt a szavazdgépbe torténd
bejelentkezés nélkiil 1 percre elhagyta az iiléstermet. A polgarmester é€s az 6t ilésteremben
tartézkodd képviseld bejelentkezett a szavazogépbe. A polgarmester 30 masodperccel a képviseld
tavozasat kovetden észlelve, hogy a bejelentkezett képviselok létszama 6 16, a képviselok hollétére
vonatkozé barmilyen t4jékozdodas, kérdés nélkiil megallapitotta az iilés hatarozatképtelenségét, azt
bezarta, majd elhagyta az iiléstermet, egy idOben azzal, amikor a képvisel¢ visszatért az



iilésterembe. Az iilésrd] készitett jegyzokonyv szerint a képviseld-testiilet tilése 10 6ra 02 perckor
fejez0dott be.

Az iilésrdl készitett jegyz6konyvhdz csatolt jelenléti iven lathato Téth Attila képvisel6 alairasa is, a
jegyzb thjékoztatasa szerint a képviseld az iilés bezdrasdt kovetben irta ala a jeleniéti ivet.

A 16.00 6rara dsszehivott rendkiviili iilés 2024. junius 10. napjan kelt meghivdja 2024. jinius 10.
napjan 10.36 perckor e-mailen keriilt kikiildésre a képviselok részere.

A 16.00 oérara osszehivott rendkiviili iilésen jelen volt a polgdrmester és hat képvisels. A
polgarmester megallapitotta a testiilet hatirozatképességét, majd kezdeményezésére a képviseld-
testiilet 7 igen szavazattal elfogadta az iilés napirendjét. A polgarmester ezt kvetden a kovetkezot
mondta: "Szeretném kozolni, hogy ezekben a fontos kérdésekben a képviseldtarsaim nélkiil sajnos
nem tudok donteni."

A polgarmester ezt kovetden tavozott az iilésrol, igy az tlésteremben hat képvisel6 maradt, ezzel a
képviseld-testiilet hatarozatképtelenné vélt. A jegyzOkdnyv szerint a képviselo-testiileti iilés 16 ora
02 perckor befejezodétt.

A Nemzeti Jogszabdlytar Torvényességi Feliigyeleti frasbeli Kapcsolattartas moduljan keresztiil a
jegyz6 megkilldte a kormanyhivatal részére a polgarmester 1-27/2024. (VL.10.) hatarozatait, a 2., 4.,
6/2024. (V1.10.) hatirozathoz kapcsoléddan az azok mellékleteit képezd 6/2024. (V1.11.), 7/2024.
(VI.11.), 8/2024. (VIL.11.) koltségvetési, koltségvetést mddosito, zarszamadasi Onkormanyzati
rendeleteket.

A jegyz6i tajékoztatas és a hatarozatok szerint a polgarmester a hatérozatokat az Motv. 146/L. § (1)
bekezdés b), ba) pontjaiban foglaltak alapjan hozta meg.

A korményhivatal részére megkiildott a polgarmester 2., 4., 6/2024. (VL10.) hatarozatok
tartalmaznak alairast, azonban az azok mellékletét képezd Onkorményzati rendeletek se
polgarmesteri, se jegyzoi alairast nem tartalmaznak, a rendeletek kihirdetési zaradékai jegyzoi
alairast nem tartalmaznak.

1. vilasz

Balmazijvdaros Vidros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének rendkivili iilésér  hivta  ossze
Balmazijvdros Vidros Onkormdnyzat polgdrmestere Hegediis Péter 2024.06.10. napjdn 10.00
orara.

A Képvisel§-testiileti iilésre a meghivot és az elbterjesztéseket 2024.06.07. napjdn kiildtiik meg az
onkormdnyzati képvisel6k és az érintettek részére e-mailen Balmazijvdros Vdros Onkormdnyzat
Képvisel6-testiiletének a KépviselO-testiilet Szervezeti és Milkideési Szabdlyzatdrél szolo 16/2010.
(X1.25.) énkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (3) bekezdése alapjdn, az iilés eldtt
2 nappal.

(1. melléklet Képvisel6-testiileti meghive, elGterjesztések kikiildésének igazoldsa)

A 2024. jumius 10. napjén 10.00 érdra dsszehivott rendkiviili iilés kezdete el6it hat képviseld és a
polgdrmester megérkezett az iilésterembe és ot képvisel6 elfoglalta a helyét és bejelentkezett a
szavazégépbe. A ténydlldsban nem helytdllo, hogy "egy képvisel§ a laptopjdt az asztaldra tette,
majd az iilés kezdete el6tt a szavazdgépbe torténd bejelentkezés nélkil 1 percre elhagyta az
siléstermet." Ami megtirtént: Egy képviseld a laptopjdt az asztalra teite, majd az iilés kezdete eldtt a
szavazogépbe torténd bejelentkezés nélkiil elhagyta az iiléstermet és az dilés kezdetekor, 10 orakor
nem volt jelen az iilésteremben.

A ténydlldsban nem helytdlls, hogy "A polgdrmester 30 mdsodperccel a képviseld tavozdsat
kovetden észelve, hogy a bejelentkezett képviseldk létszdma 6 f6, a képviselk hollétére vonatkozo




bdrmilyen tdjékozodds, kérdés nélkiil megdllapitotia az iilés hatdrozatképtelenségét, azt bezdria,
majd elhagyta az iiléstermet, egy idében azzal, amikor a képviseld visszatért az tilésterembe. "

Ami megtortént:

Polgdrmesterként 10 drakor, az iilés kezdetének meghirdetett idépontjaban megnyitottam az iilést,
kiszontottem a megjelenteket, felhiviam a jelenlévé képviselGket a szavazdgépbe torténo
bejelentkezésre. Ezutdn a napirendi pontot kezdtem feltenni szavazdsra, amikor a jegyzd
torvényességi jelzést tett az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, amely szerint az iilés
megnyitdsa 6ta az ilésteremben 12 f& képvisel6bél 6 f0 képviseld tartézkodott a polgdrmesterrel
egyiitt. (a szavazégépen is ennyien voltak bejelentkezve), az iilés nem hatdrozatképes, igy
jogszeriien tovdbb nem folytathato az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint, és az Motv. 47. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kotelességemet betartva (a  hatdrozatképességet  folyamatosan
figyelemmel kell kisérni) megdllapitottam az iilés hatdrozatképtelenségét és az tilést bezdrtam.
Amikor kimentem az illésterembdl T6th Attila onkormdnyzati képviselG nem volt bent a teremben,
tehdt nem helytdllé a kormdnyhivatali ténydlldsban az, hogy azzal egy idOben mentem ki a
terembdl, amikor Toth Attila onkormdnyzati képviseld visszatért a terembe. Mindezen torténést
igazol a helyi TV dlial készitett videdfelvétel, amelyen latszik, hogy mikor kimentem az iilésterembdl
T6th Attila onkormdnyzati képviseld nem volt bent és nem taldlkoztunk ossze a terem ajtajdban sem.
"Ténydllds" kifejezés alkalmazdsa helyett szerencsésebb lenne a "panaszban, kozérdekii
adatkérésben leirtak” kifejezés haszndlata, a Kormdnyhivatal részérdl.

Nem szerencsés tényeknek feltiintetni azi, ami a videdfelvételen is latszik, hogy nem a "panaszban
leirtak” szerint tortént. A panaszban leirtak tényként kezelése akkor, amikor videofelvétel is
bizonyitia az ellenkezdjét, sérti az egyenld bdndsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasdrol
sz616 2003. évi CXXV, torvény foglalt egyenld bandsmod elvét és az Motv 9. §-dban meghatdrozott
kilcsonds egyiittmiikodés elvét. A torvényességi feliigyeleti eljdrds sordn és a tarsadalmi
rendeltetésitknek megfelelGen kell gyakorolni a jogokat az Motv. 9. §-dban foglaltak szerint, foként
akkor amikor egy "panaszban”, egy ténydlldsban 1évé valotlan dllitdssal szemben rendelkezésre all
egy videdfelvétel, amely bizonyitja azt, hogy "a panasz”, a tényallds nem a megioriént eseményeket
irja le, akkor is a "panasz"-ban 1év6 nem helytdllo torténetet tartalmazza a ténydlldas tényként,
annak ellenére, hogy a Kormdnyhivatalnak is rendelkezésére dllt a videdfelvétel.

2. vilasz:

Toth Attila onkormdnyzati képviselG aldirdsa szerepel a jelenléti iven, az 1. pontban meghivatkozott
videdfelvételen ldtszik, hogy a jelenléti ivet az iilés eldtt, amikor letette az asztalra a laptopjdt, nem
irta ald.

Az aldirdsa az iilés befejezését kivetden keriilt a jelenléti ivre, annak ellenére, hogy nem volt jelen
az iilésen. A jelenléti v onkormdnyzati képviseldk aldirdsdnak az a kovetkezménye, ha a munkaterv
szerinti tilésen jelen volt az énkormdnyzati képviseld, hogy a Balmaziijvdrosi Kozos Onkormanyzati
Hivatal Pénziigyi Osztdlya a tiszteletdj 100 %-dt szdmfejti és utalja a képviseld részére. Ha a
képviseld nincs jelen az iilésen, akkor a tiszieletdij 75 %o-at szdmfejti és utalja a Pénziigyi Osztdly.
Nem ismert eléttem Toth Attila onkormdnyzati képviseld jelenléti ivet aldiré tevékenységének az
oka, akkor amikor nem volt jelen a teremben az ilés idétartama alatt taldn az & részérdl is
alkalmazni kellene, hogy a jogait johiszemiien gyakorolja, nem pedig a Kormdnyhivatal és a sajto
félrevezetésére.

3.vdlasz:

A Kormdnyhivatal részére meghiildott 2., 4., 6/2024. (VI10.) hatdrozatok tartalmaznak aldirdst,
azonban az azok mellékletét képezé onkormdnyzati rendeletek sem polgdrmesteri, sem jegyzdi
aldirdst nem tartalmaznak, a rendeletek kihirdetési zdradékai jegyzdi aldirdst nem tartalmaznak.

A Kormdnyhivatal dltal megdllapitott hidnyossdgokat, az aldirdsokat a rendeleteken potoltuk.



A Korminvhivatal irta:

I1. Jogszabalyi eldirasok:
- Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

4. vdlasz:

Amennyiben az Métv. 146/L. $-a alapjdn mitkoddképessé tett Onkormanyzat, a képviselG-testiilet
feladat- és hatdskoreit gyakorld polgdrmester dltal elfogadott 2024. évi koltségvetési rendeletét
Kormdnyhivatal érvényesnek ismeri el és a Minisztérium felé tdrgyho 5. napjdig, Jelen esetben
2024. jilius 5. napjdig azt jelenti le, hogy Balmazijvdroson van hatdlyos és érvényes 2024. évi
koltségvetési rendelet és ez alapjdn a nyilatkozat alapjdn az onkormdnyzat a 2024. aprilistél
felfiiggesztett netté finanszirozdsdt, dllami tdmogatdsdt 2024. julius végén dtutaljdk az
énkorményzat szamldjdra, akkor szerintiink is érvényesil az, hogy Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus dllam.

Kideriil, hogy Magyarorszdgon az a miikodoképes onkormanyzat, ahol 2022-ben 6 iilést, 2023-ban
12 iilést tett hatdrozatképtelenné 6 f8 onkormdnyzati képviseld (Béke Imréné, Dobi Sandorné,
Ferenczi Maria, Gacsdlyi Ibolya, Oldh Janos Pdl, Toth Attila) tavozdsdval, vagy tdvolmaraddsdval,
vagy a dontés eldtt a szavazégépbdl vald kijelentkezésével, megakaddlyozva a dontés meghozataldt.
Ennek kovetkeztében 2023-ban nem volt elfogadott zdrszdmaddsi rendelete az onkormdnyzatnak, a
rendeletet a Hajdi-Bihar Virmegyei Kormdnyhivatal Féispdnja fogadta el; majd 2024-ben ennek a
tevékenységiiknek kioszonhetGen 2024. jinius 9. napjdig még nem volt elfogadott 2024. évi
koltségvetési rendelete és nem volt 2023. évet lezdrd zdrszdmaddsi rendelete az onkormdnyzatnak.
Kideriil, hogy az Motv. vj szabdlyainak alkalmazdsdval miikodéképessé lehet-e tenni Balmazujvdros
Onkormdnyzatdt, vagy a ciklusbdl hdtralévé 3 hénap netto finanszirozds nélkiil és a tobb mint 390
énkormdnyzati, intézményi dolgozo részére illetmény, bér kifizetése nélkil telik el.

A torvényalkoté akarata ellenére nem érvényesiilhet az Métvnek az dtmeneti idOszakra elfogadott
médositdsa egy vdarosban, Balmazujvdroson. (Miért?)

A Korméanvhivatal irta:

- Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés szerint az Snkorményzati rendelet jogszabaly.

3. vdlasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a helyi Snkorményzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot, hatarozatot hoz.

6. vilasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- Az Métv. 1. § 3. pontja szerint a képviselo-testiilet hatdrozata: normativ hatérozat és egyedi
hatarozat.

7. vdlasz:

Igen

A Kormanvhivatal irta:




- Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet,
kibontakozik az alkotd egyiittmiikddés a helyi k6zosségen beliil. A helyi énkorméanyzés a helyi
koziigyekben demokratikus modon, széles korli nyilvanossdgot teremtve kifejezi és megvalositja a
helyi kozakaratot.

8. vilasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- Az Moétv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési
onkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti onkormanyzatok) valasztopolgarainak kdzosségét illeti
meg. A valasztopolgarok a valasztott képviseldik ttjan gyakoroljak az onkorményzashoz vald
kozosségi jogaikat.

9. vdlasz:

Igen, kivéve az dimeneti idbszakot pl. 2024.06.09.-2024.10.01. kozotti idétartamra vonatkozo
torvénymodositds alapjdn.

A Korméanyhivatal irta:

- Az Motv. 9. §-a szerint a torvényben meghatarozott jogokat johiszemien, a kdolcsonds
egyiittmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni.

10. valasz:

Igen

A Kormanvhivatal irta:

- Az Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az Snkormanyzati képviseld koteles a testiileti
tiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkdajaban és dontéshozatali eljarasaban részt venni.

11. valasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- Az Métv. 45. §-a alapjan a képviselo-testiilet iilését a polgarmester hivja &ssze €s vezeti.

12, valasz:

Igen. A 2024.06.10. napjdn 10.00 ordra és 16.00 ordra meghirdetett iiléseket Hegediis Péter
polgdrmester hivta dssze és vezelte.

A Kormanyhivatal irta:

- Az Mtv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az iilésen az
dnkormanyzati képviseldknek tobb mint a fele jelen van. A hatirozatképességet folyamatosan
figyelemmel kell kisérni.

13. vilasz:

Polgdrmesterként 10 drakor, az iilés kezdetének meghirdetett idépontjdban megnyitottam az iilést,
koszéntottem a megjelenteket, felhiviam a jelenlévG képviselGket a szavazdgépbe toriénd
bejelentkezésre. Ezutdn a napirendi pontot kezdtem feltenni szavazdsra, amikor a jegyzo
torvényességi jelzést tett az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja alapjin, amely szerint az iilés
megnyitdsa 6ta az iilésteremben 12 f6 képviselGbdl 6 f6 képviseld tartézkodott a polgdrmesterrel
egyiitt. (a szavazdgépen is ennyien voltak bejelentkezve), az ilés nem hatdrozatképes, igy
jogszeriien tovabb nem folytathaté az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint, és az Motv. 47. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kotelességemet betartva (a hatdrozatképességet folyamatosan
figyelemmel kell kisérni) megdllapitottam az iilés hatdrozatképtelenségét és az tilést bezdrtam. Toth
Attila onkormdnyzati képviselG és a tobbi, az iilésrdl tavollévd képviseld hollétére vonatkozo
Idjékozddast, kérdés feltevését nem irja eld az Motv. 47. § (1) bekezdése és mds jogszabadly sem a




polgdrmesternek. A torvényességi felhivds 1. Ténydllds 2. bekezdésében erre vonatkozéan felrott
hidnyossdg megjelolése alaptalan.

A Korményhivatal irta:

- Az Motv. 48. § (1) bekezdés szerint a képviseld-testiilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt
szavazassal hozza.

14, vilasz:

Igen

A Kormaényhivatal irta:

- Az M&tv. 53. § (1) bekezdés c, €) pontjai alapjan a képvisel6-testillet a mitkodésének részletes
szabélyait a szervezeti és mikddési szabélyzatrol sz616 rendeletcben hatirozza meg. A képviseld-
testiilet a szervezeti és mitkodési szabalyzatrol szolé rendeletben rendelkezik: a képviseld-
testiiletiiléseinek sszehivasarol, vezetésérdl, tandcskozasi rendjérdl /c)/, tovabba a nyilvanossag
biztositasarol /e) /.

15. vilasz:

Igen

Balmazijvaros Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiletének 2024.06.10. napjan 10.00 orai és
2024.06.10. napjdn 16.00 érdra meghirdetett testiileti iiléseket az SZMSZ-ben meghatdrozottak
szerint hivtam dssze.

A Kormanyhivatal irta:

- Az Mty. 65. §-a szerint a képviseld-testiilet elnoke a polgarmester. A polgarmester Osszehivja és
vezeti a képviselo-testiileti illését, valamint képviseli a képviselo-testiiletet.

16. vdlasz:

Igen

A Korményhivatal irta:

- Az Mbtv. 66. §-a szerint a polgarmester tagja a képviselS-testilletnek, a képviseld-testiilet
hatarozatképessége, dontéshozatala, milkddése szempontjabol onkormanyzati képviselének
tekintendo.

17. vdlasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- Az Moty 146/L. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2024. junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti
idészakban a telepiilési 5nkormanyzat képviselo-testiiletének feladat- €s hataskoreit a polgarmester
gyakorolja, ha a képviselo-testiilet két egymast kdvetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése
alapjan Osszehivott iilése hatirozatképtelen, vagy hatérozatképes, de a napirendre tiizott
kérdésekben nem dont.

18. vdlasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

- A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torveény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabalyok megalkotasakor biztosftani kell, hogy a jogszabaly megfeleljen az Alaptérvénybol
eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a
jogalkotas szakmai kévetelményeinek.

19. vdlasz:

Igen

A Korméanyhivatal irta:

- A Jat 8. § (1) bekezdése szerint a hatélyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotdi hataskorrel
rendelkezé szerv vagy személy jogszabaly megalkotasdval, a modositani kivant jogszabalyi
rendelkezést tételesen megjelsld, a moédositast kimondo jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja.



20. valasz:

Igen

A Korményhivatal irta:

- Jszr. 58. § (1) bekezdése alapjan ha a rendelet el6készitése soran valamely szerv jogszabalyban
biztositott, érvényességi kelléknek mindsiild véleményezési jogkorrel rendelkezik, a bevezetd
részben a véleményezés tényét fel kell tiintetni.

21. vilasz:

Igen

A torvényességi felhivas hidnyossdgként emliti azt, hogy a koltségvetési rendelet bevezetd részében
nem tartalmazza az Motv 120. § (1) bekezdése alapjdn a Pénziigyi és Jogi Bizottsdg véleményének
kikérési jogat és kotelességét. Természetesen ezt pétoltuk a koltségvetési rendelet bevezets részében
a felhivasban foglaltaknak megfelelGen. Erdekességként jegyezziik meg, hogy ez a térvényi és
jogszabdlyi elGirds mdr az elmiilt évben is hatdlyban volt és azt megeldzden is és a Balmazujvaros
Vdros Onkormadnyzati KépviselG-testiilete 2023. évi koltségvetési rendeletének megalkotdsakor a
Tisztelt Kormdnyhivatal nem jelélte meg ezt hidnyossdgként, pedig annak a koltségvetési
rendeletnek a bevezetd része sem tartalmazza ezt a kiegészitést.

A tavalyi, 2023. évi koltségvetési rendelet is dtesett a Kormdnyhivatal torvényességi ellendrzésén,
s6t Féispdn Ur személyesen is kozremiikodott a rendelet elfogadtatdasdban, amelyet eziton ismét
megkoszoniink.

A Kormanyhivatal irta:

- Balmazijvéros Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének ~ Szervezeti- ¢és  Miikddési
Szabalyzatéarol sz6l6 16/2010. (X1.25.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (1)
bekezdése szerint a képviselé-testilet {ilését a polgarmester, akadalyoztatdsa esetén az
alpolgarmester hivja ossze és vezeti.

22. vdlasz:

Igen, igy tortént a 2024.06.10. napjan tartott iiléseket Balmazujvdaros Vdros Polgdrmestere,
Hegediis Péter hivia 0ssze.

A Korméanyhivatal irta:

- Az SZMSZ 9. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester megallapitia a testiileti iilés
hatarozatképességét.

23. vilasz:

Igen. Hegediis Péter polgdrmester 2024.06.10-én 10.00 ordra osszehivott iilésén nem tudta a
hatdrozatképességet megdllapitani, mert a 12 f6 onkormdnyzati képvisel6bol 6 f6 onkormanyzati
képviseld volt jelen a teremben.

A Korméanyhivatal irta:

- Az SZMSZ 10. §-a szerint a tanacskozas rendjének fenntartasa a polgarmester feladata.

24. vilasz:

Igen

A Kormanyhivatal irta:

II1. Alapelvek

A valasztopolgarok kozossége a helyi dnkorméanyzashoz vald jogot elsdsorban kozvetett modon a
vélasztott képviseld-testiilet utjan gyakorolja.

A kozhatalom, ezen beliill a helyi kozhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga a demokratikus
mikodés alapja, a jogallami miikddés egyik sarkalatos pontja. Az Matv. 2. § (2) bekezdése is
alapelvi szinten rogziti azt, hogy a helyi 6nkormanyzat "helyi koziigyekben demokratikus moédon,
széles kord nyilvanossagot teremtve" fejezi ki és valositja meg a helyi kozakaratot. A képviselo-
testiilet mitkodése korében ezért érvényesiil foszabalyként - az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan - a
képvisels-testilleti ilések nyilvanossiganak elve.




Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a jogéllamban a jogok mell¢ jogi €s erkolcsi
kotelezettségek tarsulnak. Az Motv. 9. § alapjan a térvényben meghatérozott jogokat johiszemien, a
kolesonds egylittmiikdés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiknek megfeleloen kell
gyakorolni. A jogok gyakorldsanak torvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok
gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Amikor egy jogalanyt jogosultsaggal (feladatkorrel) ruhdznak fel, e felruhdzasnak mindig van egy
célja, rendeltetése, ami a jogosultsag 1étét indokoltta teszi, ezt a jogot (feladatkort) mindig annak
rendeltetését  tilkrozve, annak keretei kozott szabad gyakorolni. A  rendeltetésszeriiség
megkovetelése pedig a joggyakorlas mozgasterét jeloli ki. Tehat sem mast, sem tébbet nem tehet a
jogalany, mint ami a jog rendeltetésébol kovetkezik. A rendeltetésével ily médon Ossze nem fliggd
(de egyébként formailag jogszerti) joggyakorlat a torvény erején¢l fogva jogellenesnek mindsiil.

Az Mbtv. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet tilését a polgarmester hivja Ossze €s vezeti. Az Motv.
65. §-a szerint a képviselo-testiilet elndke a polgdrmester. Ezen ilésvezetési jog egyben
kotelezettség is, amelynek rendeltetése (célja) a képviselS-testilleti milkddés elOsegitése, a
hatarozatképesség fenntartdsa, a testiileti dontéshozatal timogatdsa. Az ilésvezetéshez kapcsolédo
jogositvanyok, intézkedések gyakorldsa nem lehet 6ncéld, nem iranyuthat a képviselo-testiileti
miikodés, testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Nem tekinthetd rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljras, intézkedés, amelynek célja nem a
képviselé-testiileti milkodés tAmogatdsa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre
torekvés. A képviselo-testillet mitkddésének akadalyozasa az Motv. "helyi koziigyek demokratikus
intézésében megnyilvanul6 kdzakarat sérelmére vezet."

235. vilasz:

A térvényességi felhivas Il Alapelvek 3. bekezdésében leirt torvényességi dllaspont szerint a
Balmazijvdros Véros Onkormdnyzat Képviselo-testiletének 2024.06.10. napjdan 10.00 Ordra
osszehivott iilésen az iilésvezetéshez kapcsolédd polgdrmesteri jogositvanyok, intézkedések
gyakorldsa éncélii volt, arra irdnyult, hogy a Képviseld-testiileti miikodést, testiileti dontéshozatalt
megakaddlyozza.

Ezt az dlldspontot, de még a feltételezését is visszautasitom. A 2024.06.10. napjdn 10.00 ordra
dsszehivott iilésen én jelen voltam, eleget tettem iilésvezetdi és az Motv. 47. § (1) bekezdésben
meghatdrozott kitelességemnek. Az, hogy Toth Attila jelen volt a Hivatal épiiletében az iilés ideje
alatt, de az ilésteremben nem volt jelen, nem rohaté fel a polgdrmesternek; ez a képviseldi
kotelezettség elmulasztdsa volt részérdl .

Az, hogy Téth Attila énkormdnyzati képviseldt milyen oncéli képviseldi Jjoggyakorlds vezette aznap
és miért akaddlyozta meg az iilés megtartdsdt és a ftestileti dontéshozatalt, azt téle kellene
megkérdezni.

A Kormanvhivatal irta:

A rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeit és e kovetelmények t6rvényi megjelenéseit az
Alkotméanybirésag 18/2008. (II1.12.) AB hatérozatiban Osszefoglalta. Ramutatott, hogy a
rendeltetésszerii joggyakorlas eléirasat a jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat alapvetéen a
polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével dsszefiiggésben munkalta ki. Ezekbol
a polgari jogi alapokbél kiindulva valt a jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvvé, amelynek
lényege, hogy a jogosultsigok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre és elismerésre,
ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik.

26. valasz:



A rendeltetésszerti joggyakorlds kivetelményeinek a lényege a torvényességi felhivasban leirtak
szerint, hogy a jogosulisdgok gyakorldsa nem irdnyulhat a jog rendeltetésével ossze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szdmithat torvényi védelemre és elismerésre,
ha az a jogosultsdg rendeltetésének, céljanak megfelelGen torténik.

A torvényességi felhivds, mint jogosultsdg és kotelezettség, véleményem szerint nem irdnyulhat
arra, hogy a Képviseld-testilet az donkormdnyzat mikodoképességének visszadllitasdra
felhatalmazdst adé onkormdnyzati torvény 146/L. §-a Balmazijvdroson ne érvényesiiljon, de a
vdarmegyében minden mds telepiilésen igen.

Téves az a megdllapitds, hogy a polgdrmester aktiv tevékenysége okozta a két 2024.06.10-i iilés
hatdrozatképtelenségét. A 10.00 orakor kezd6dd iilés hatdrozatképtelenségét Toth Attila
onkormadnyzati képviseld okozta, aki bdr az épiiletben tartézkodott az iilés ideje alatt, az iilésre, az
jilésterembe nem ment be. A 16.00 érakor kezdddé illésen a sokak szdmdra értheté okokbdl a
képviseltdrsaim nélkiil nem akartam az énkormdnyzati fontos kérdésekben donteni. A polgdrmester
képviseld is, megilletik mindazon jogok, mint a 10bbi onkormadnyzati képviseldt, vagy csak Toth
Attildt illetik meg a jogok és az & tdvozdsa is polgdrmesteri hiba, ez szamomra elfogadhatatlan
allitas.

A Kormanyhivatal irta:

IV. Megéllapitasok

1.

A 2024. junius 10. napjan 10.00 érara Ssszehivott rendkiviili illésen a polgarmester az iilésvezetési
kotelezettségét annak rendeltetésével ellenesen gyakorolta azaltal, hogy az iléstermet az iilés
megnyitasa el6tt egy percre elhagyé képviseld tavollétét kihaszndlva allapitotta meg az {ilés
hatarozatképtelenségét, és az bezérta annak ellenére, hogy az iilés megnyitéasa el6tt lathatta, hogy a
képviselo-testiilet hatdrozatképes 1étszamban jelen van.

27. vdlasz: a IV 1. pontra

A 2024. junius 10. napjén 10.00 ordra osszehivott rendkiviili iilésen iilésvezetdi kotelezettségemet a
jelenleg hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelen gyakoroltam. A testiileti iilést 10.00 orakor
megnyitottam a meghivé alapjdn, mert iilésvezet6ként ez a feladatom. koszontottem a Jjelenléviket,
felhivtam a jelenlévd képviselGket a szavazégépbe iorténd bejelentkezésre. Ezutdn a napirendi
pontot késziiltem feltenni szavazdsra és az Mowv. 47. § (I) bekezdésében meghatdrozott
kitelességemet betartva, (a hatdrozatképességet folyamatosan figyelemmel kell Fkisérni)
megdllapitottam az 1ilés hatdrozatképtelenségét és az ilést bezdrtam. Ekkor a jegyzé torvényességi
Jjelzést tett az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, amely szerint az iilés megnyitdsa ota az
iilésterembenl? f3 képvisel6bl 6 f5 képviseld tartozkodott a polgdrmesterrel egyiilt. (a
szavazdgépen is ennyien voltak bejelentkezve), az iilés nem hatdrozatképes, igy Jjogszerdien tovabb
nem folytathaté az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint. Visszautasitom a torvényességi felhivds e
pontjéban leirtakat, mely szerint a polgdrmester "az iilés megnyitdsa eldtt egy percre elhagyo
képviseld tdvollétét kihaszndlva dllapitotta meg az iilés hatdrozatképtelenségét, és azt bezdrta
annak ellenére, hogy az iilés megnyitdsa eldtt ldthatta, hogy a Képvisel6-testilet hatdrozatképes
létszdmban jelen van."

Az Mo, 47. § (1) bekezdése szerint a KépviselG-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az iilésen az
onkormdnyzati  képvisel6k tobb mint fele jelen van. A hatdrozatképességet folyamatosan
figyelemmel kell kisérni.

Polgdrmesterként 10 drakor, az iilés kezdetének meghirdetett idépontjdban megnyitottam az ulést,
kiszontittem a megjelenteket, felhiviam a jelenlévs képviselGket a szavazégépbe 10rténd
bejelentkezésre. Fzutdn a napirendi pontot kezdtem feltenni szavazdsra, amikor a Jegyzd
torvényességi jelzést tett az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, amely szerint az iilés
megnyitdsa 6ta az iilésteremben 12 f8 képviselbdl 6 f6 képviseld tartozkodott a polgdrmesterrel




egyiitt. (a szavazégépen is ennyien voltak bejelentkezve), az iilés nem hatdrozatképes, igy
Jjogszeriien tovibb nem folytathato az Moétv. 47. § (1) bekezdése szerint, és az Motv. 47. § (I)
bekezdésében meghatdrozott kitelességemet betartva (a hatdrozatképességet folyamatosan
figyelemmel kell kisérni) megdllapitottam az iilés hatdrozatképtelenségét és az iilést bezdrtam.

A torvényességi feliigyeleti eljardsnak az Motv. 132. §-a alapjdn nem képezi részét a polgdrmester
lejaratdsa, polgdrmesterként nem kihasznadltam, hogy egy képviseld (Toth Attila) az iilés elott bejott
az iilésterembe, az iilés megkezdése eldtt pedig kiment és az iilés ideje alatt sem tért vissza a
terembe, hanem az Motv. 47. § (1) bekezdésében leirt feladatomat lattam el, a hatdrozatképességet
Jfolyamatosan figyelemmel kisértem, a hatdrozatképtelenséget megdllapitottam és bezdrtam az iilést
a torvény rendelkezésének és rendeltetésének megfeleléen.

A Kormanyhivatal irta:

2.

A 2024, junius 10. napjan 16.00 érara dsszehivott rendkiviili tilésen a polgarmester az iilésvezetési
és a képviselo-testiileti tagsagabol fakado kotelezettségét annak rendeltetésével ellenesen
gyakorolta. Az Motv. 66. §-a szerint a polgarmester tagja a képviseld-testilletnek, a képviselo-
testiilet hatdrozatképessége, dontéshozatala, mitkddése szempontjabdl Snkormanyzati képviselének
tekintendd.

Az 6nkormanyzati képviselé Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan koteles a testiileti iiléseken
megjelenni, a képviselo-testiilet munkéjéban €s dontéshozatali eljarasaban részt venni.

A 2024, jinius 10. napjan 16.00 6rara osszehivott rendkiviili iilés a megnyitasakor hatdrozatképes
volt. A polgarmester kezdeményezésére a testiilet a napirendet elfogadta. A polgarmester azaltal,
hogy elhagyta az ({iléstermet, aktiv koézremitkodojévé valt a képviselo-testiileti iilés
hatarozatképtelenné valasanak.

28. vdlasz a IV.2. pontra:

A 2024. junius 10. napjan 16.00 ordra osszehivott rendkiviili iilésen a torvényességi felhivas szerint
az iilésvezetési és a képviseld-testiileti tagsagdbdl fakado kotelezettségemet annak rendeltetésével
ellenesen gyakoroltam. Visszautasitom és kikérem magamnak, hogy ilyet feltételezzen rélam a
Kormdnyhivatal vagy barki.

Az Morv. 66. §-dban van rogzitve az, hogy a polgdrmester tagja a Képviselo-testiiletnek, a
KépviselG-testiilet hatdrozatképessége, dontéshozatala, miikodése szempontjabdl onkormdnyzati
képviselonek tekintendd.

A Kormdnyhivatal dlldspontja az, hogy ha Toth Attila onkormdnyzati képviselé (FIDESZ lista)
tdvozik az iilésrdl az a polgdrmester hibdja és Toth Attila rendeltetésszeriien gyakorolta képviseldi
tdvozdsi jogat, ha polgdarmesterként (fiiggetlen) tavozok az iilésrdl akkor meg rendeltetés ellenesen
gyakorlom az iilésrdl valo tavozdsi jogomat.

A Kormdnyhivatal megdllapitasa erdltetett és megalapozatlan, ugyanakkor sérti az egyenld
bandsmod elvét (az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenidség elomozditdsarol szolé 2003. évi
CXXV, torvény) és tulterjeszkedik a torvényben foglalt feladatain.

A Képviseld-testiilet munkdja sok problémdt vetett fel az utébbi 2 évben Balmaziujvdroson. A
Képviselé-testiilet 6-6 f0s csoportra tagozédott és megneheziilt a testiileti iilések megtartdsa, a
dontések meghozatala. A Képviseld-testiilet 6 f0s csoportja (Béke Imréné, Gacsdlyi Ibolya, Oldh
Janos Pdl, Téth Attila, a FIDESZ-KDNP képviselGi csoportja és Ferenczi Mdria, Dobi Sandorné
fiiggetlen képviseldi csoport 2 tagja) 2022-ben 6 testiileti iilés megtartdsdt, vagy folytatdsdt, a
dontéshozatalt akaddlyozta meg az elobb emlitett 6 fOs képviseldi csoport. Ugyanez a képviselbi
csoport 2023-ban 12 alkalommal akaddlyozta meg a testiileti tilés megtartdsdt, illetve a dontések
meghozatala el6tti magatartdsukkal kijelentkezésiikkel szavazogépbdl, vagy tavozdsukkal.
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A képviseléesoport fenti magatartdsa miatt kértiik a Kormdnyhivatal dlldsfoglaldsdt a testiileti
silések lebonyolitdsanak segitését, a képviseldk tevékenységének mindsitését.

A Kormdnyhivatal 2023. julius 27-én kelt levelében HB/11-TORV/00615-7/2023. Szdmon azt a
vdlaszt adta, hogy az Métv. 132. § (2) és (3) bekezdései alapjan inditott torvényességi feliigyeleti
eljdras sordn nem vizsgalhatja a Kormdnyhivatal a képvisel6k és polgdrmester magatartdsdt, mivel
erre vonatkozéan nem rendelkezik hatdskorrel és szdandéka sincs ennek vizsgdlatdra.

Egy évvel késébb, a jelenlegi torvényességi felhivdsban pedig rendeltetésellenes Jjoggyakorldsnak
mindsiti a polgdrmester testiilet 0sszehivdsi és testileti iilés vezetési munkdmat, mikozben az Motv.
132. § (2) és (3) bekezdései nem valioztak.

Véleményem szerint a Kormdnyhivatal hatdskorébe nem tartozé iigyben hozott dontést a
polgdrmesteri magatartdsomrol, tehdt jogosulatlanul jdart el a 2024.06.10. napjdra ésszehivott
testiileti iilések jogellenességének megadllapitdsakor.

Arra mdr nem is merek gondolni, hogy ha Téth Attila és képviseldtarsai érkeznek és tdvoznak az
iilésekrél az megengedett a Kormdnyhivatal szerini, ha a polgdrmester és képviseldcsoportjaba
tartozo képvisel6k érkeznek és tdvoznak az iilésekrdl az pedig jogellenes eljdrds.

A Kormanyhivatal irta:

3.

A két testileti iilésen a polgarmester jogsértd, rendeltetésellenes, aktiv magatartasanak
eredményeképpen valt hatérozatképtelenné a két képviselé-testiileti ilés, melynek kovetkeztében
nyilt meg annak lehetdsége, hogy az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b), ba) pontja alapjan a képvisels-
testiilet feladat és hataskorében elfogadhassa az ilésekhez készitett eldterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat a képviselo-testillet helyett. Mindez sérti a helyi koziigyek demokratikus
intézésében megnyilvanulé koézakarat" alapelvét, mivel a polgarmester megakadalyozta, hogy a
beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést hozzon.

29. vilasz a IV.3. pontra:

A mdsodik pontban tett megdllapitdsban tehdt a Kormanyhivatal sajat maga dltal is elismerte
(2023. julius 27. HB/11-TORV/00615-7/2023. szdmi irat), hogy nem rendelkezik hatdskorrel és
szdndéka sincs a képviseldk és a polgdrmester magatartdsat véleményezni, akkor a torvényességi
felhivasban foglaltakban leirtakra sem rendelkezik hatdskorrel, tehdt nincs kormdnyhivatali
elmarasztalé megdllapitds, nem érvényes és jogszabdly ellenes a torvényességi felhivds 1V.
Megdllapitdsok rész 1-2-3. pontja.

Tekintettel a Kormdnyhivatal 2023. évi vdlaszdra, nem érvényes, Jjogszabdlyellenes és hatdskorén
tilterjeszkedd a megdilapitdsa arra vonatkozéan, hogy "a két testiileti iilésen a polgarmester
jogsértd, rendeltetésellenes, aktiv magatartdsdnak eredményeképpen vdlt hatdrozatképtelenné a két
Képviseld-testiileti iilés, amelynek kovetkeztében nyilt meg annak lehetdsége, hogy az Motv. 164/L.
§ (1) bekezdés b), ba) pontja alapjan a Képviseld-testiilet feladat és hatdskirében elfogadhassa az
iilésekhez készitett elGterjesztésekben szerepld dontési javaslatokat a Képviseli-testiilet helyett.
Tehdt a Kormanyhivatal megdllapitdsa torvénytelen, amelyben azt irta le, hogy "mindez sérti a
helyi kiziigyek demokratikus intézésében megnyilvanulé kozakarat alapelvét, mivel a polgdrmester
megakaddlyozta, hogy a beterjesztett napirendi pontokat a testiilet targyalja, azokban dontést
hozzon."

Az Motv. 146/L. §-a, mint dtmeneti rendelkezés 2024.06.09-t61 2024.1 0.01. napjdig hatdlyos.

A térvénymédositds indokoldsdnak 38. sordtol 51. sordig azt tartalmazza, hogy:

"oz Métv. médositdsdnak sziikségességét az alapozza meg, hogy a kordbbi énkormdnyzati ciklus
tapasztalatai alapjan tobbszor fordult eld, hogy a képviselS-testiilet onkormdnyzati képviseld
hidnydban vagy ettél eltérden azért nem hozoit dontést, mert a megvdlasztott énkormdnyzati
képvisel6k sajat dontésiik alapjdn az dnkormanyzat dontéshozataldban nem vettek részt. Az is
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nehézséget okozott, ha a polgdrmester, az alpolgdrmester, vagy mindkett6 egyszerre lemondott a
lisztségérdl, mert ebben az esetben a képviseld-testiilet mitkodése is korldtozott, a polgdrmesteri
feladatok elldtdsa pedig teljesen ellehetetleniil. Ezen esetek megismétlédésének elkeriilése
Srdekében a kell§ jogi szabdlyozds kialakitdsdaval biztosithatd, hogy a szitkséges onkormdnyzati
dontések a mikidésképtelen képviselG-testiilet helyett meghozatalra keriiljenek. Az dtmeneti
idGszakra vonatkozé szabdlyozds az onkormanyzatok zavartalan és folyamatos mitkodésének céljat
szolgdlja. Az onkormdnyzatok miikodése a valasztdsok soran kiemelt jelentGséggel bir. Mindezekre
tekintettel az dtmeneti, korldtozé szabdlyozds sziikséges és ardnyos, mivel az egy rovid idészakra
vonatkozik, valamint kizdrélag a térvényben meghatdrozott id6szakban és esetekben alkalmazhato,
abban az esetben, ha mds alternativa nincs.

Tehdt az Motv. 146/L. $-dban biztositoit dontési jogkoromet indokoltan, az onkormdnyzat
miikodGképességének érdekében alkalmaztam az Motv. kiegészitésében foglalt célok elérése
érdekében, az Motv. médositdsdanak rendeltetésszerii joggyakorldsa soran.

A Kormanyhivatal irta:

4.

A polgarmester a 2024. junius 10. napjara dsszehivott, két hatarozatképtelenné vélt képviseld-
testiileti iilést kovetden az Matv. 146/L. § (1) bekezdés b), ba) pontjaiban foglaltak alapjan 3 olyan
hatarozatot fogadott el, amelyek mellékletei Snkormanyzati rendeletek voltak. A 2/2024. (V1.10.)
hatérozat mellékleteként keriilt elfogadésra el az onkorményzat 2023. évi kdliségvetésérdl szolo
6/2023. (V.3.) énkormanyzati rendelet modositasarol sz616 6/2024. (VL.11.) onkormanyzati rendelet.
A polgarmester a 4/2024. (VI.10) hatarozat mellékleteként fogadta el az 6nkorményzat 2023. évi
koltségvetés végrehajtasarol szold 7/2024. (VL11.) 6nkormanyzati rendelet, a 6/2024. (VL.10.)
hatirozat mellékleteként az onkormanyzat 2024. évi koltségvetésérdl szolo 8/2024. (VL.11)
onkormanyzati rendeletet.

Onkormanyzati rendelet Onkorményzati hatarozat mellékleteként torténd elfogaddsa nincs
osszhangban az Alaptdrvénnyel, az Motv.-vel és a jogalkotésra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a helyi énkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot, hatarozatot hoz. Az Méotv. 48. §
(1) bekezdés szerint a képviselo-testiilet a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt szavazassal hozza. Az
Motv. 1. § 3. pontja szerint a képviseld-testiilet hatarozata: normativ hatarozat és egyedi hatarozat.
Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdés szerint az onkormanyzati rendelet jogszabaly.

Az Motv. és az Alaptorvény hivatkozott szakaszai egyértelmiien elkiilonitik az Onkorményzati
dontéshozatal két formajat, a hatarozatot és a rendeletet. A képviselo-testiilet a helyi koziigy
intézése korében vagy rendeletet alkot vagy hatdrozatot hoz, a dontéshozatal két formaja nem
keveredhet. Az onkorméanyzat hatirozata nem jogszabaly, az dnkorményzat hatdrozata tartalmétél
figgetleniil nem jarhat olyan joghatdssal, amely az onkormanyzati rendelet megalkotdsahoz,
modositasédhoz vagy kiegészitéséhez vezet. A koltségvetes s zarszamadas, mint dontés elfogadasa
az Aht. 5. § (1)-(2) bekezdése, 91. § (1)-(2) bekezdése alapjan oOnkormanyzati rendelet
megalkotéasaval torténik, ezért hatarozat meliékleteként a koltségvetés, zarszamadas jogszertien nem
fogadhat6 el, nem modosithato. A fenti modon hatéarozattal elfogadott rendeletek nem tekinthetdk
érvényesnek.
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Onkormaényzati rendelet hatarozat mellékletében torténd elfogadasa nem felel meg a Jat., a Jszr. Es
az 5/2019. (II1.13.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) jogszabaly megalkotdsara,
megjeldlésére vonatkozd szabalyainak sem. Az alapvetd jogalkotasi szabalyok koérében a Jat. 2. §
(4) bekezdése elbirja, hogy a jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
megfelelien az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedjen a
jogrendszer egységébe, megfeleljen a jogalkotds szakmai koévetelményeinek. A Jat. 8. § (1)
bekezdése alapjan hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotéi hataskorrel rendelkezd szerv vagy
személy kizarolag jogszabaly megalkotasaval modosithat. A Jszr. 50-59. §-ai és az IM rendelet 11. §
(2) bekezdése hatdrozza meg a jogszabaly, 6nkormanyzati rendelet megjeldlésére, felépitésére
vonatkozé szabélyokat, melyek nem teszik lehetévé az Onkorményzati rendelet hatdrozat
mellékletében t6rténd elfogadasat.

A jogszabaly akkor érvényes - azaz alkalmas joghatds kivaltisira - ha az a jogalkotasra
felhatalmazott szervtdl szarmazik, illeszkedik a jogforrasi hierarchiadba, a vonatkozd eljarasi
szabélyok betartasa keriiltek és a kihirdetése a jogszabalyban eléirtak szerint megtortént.

A 6/2023. (V.3.), 7/2024. (VL.11)) és 8/2024. (VI.11.) 6nkorményzati rendeletek esetében a fenti
feltételek nem teljesiiltek maradéktalanul, mivel:

- a jogalkotéi hataskér alapjaul szolgalé feltételek a felhivasban kifejtett jogsértések
eredményeképpen kovetkeztek be,

- a rendeletek hatarozattal, azok mellékleteként keriiltek elfogadasra

- a korményhivatalhoz a jegyz6 és a polgarmester altal alairt rendeletek nem keriiltek megkiildésre
és a rendeletek kihirdetésérél sincs a korméanyhivatalnak tudomasa.

A fentiek alapjan a kormanyhivatal allaspontja szerint az onkorményzat 6/2023. (V.3.), 7/2024.
(VL.11.) és 8/2024. (V1.11.) 6nkormanyzati rendeletei nem érvényesek.

A hatérozatokkal, azok mellékleteiként elfogadott 6/2023. (V.3.), 7/2024. (VL11.) és 8/2024.
(VI.11.) 6nkorményzati rendeletek koltségvetési és zarszdmadasi rendeletek, amelyek tervezeteit az
elfogadasuk elbtt az Motv. 120. § (1) bekezdése alapjan a pénziigyi bizottsag véleményezte. A
rendeletek bevezetd rendelkezése a Jszr. 58. § (1) bekezdése ellenére nem tartalmazza az
érvényességi kelléknek mindsiilé véleményezés tényét, erre tekintettel is jogszabalysérto.

Az Mbotv. 146/L. § (1) bekezdése az onkormanyzat milkodoképessége érdekében, a képviselo-
testiilet hatarozatképtelensége, vagy a dontéshozatal elmaradédsa esetén egy dtmeneti id6szakban
ruhazza fel a polgarmestert a testiileti hataskorok gyakorlasira. Az ismertetett tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a fenti jogszabilyok megsértése kovetkezt€ben valésultak meg az
egyszemélyi déntéshozatal alapjaul szolgalé feltételek (két hatdrozatképtelen iilés), igy a 2024.
jonius 10. napjan elfogadott polgarmesteri dontések (rendeletek, hatérozatok) a fentiek alapjan
jogsértdek.

30. valasz a IV.4. pontra:

A 2/2024. (VL10.), 4/2024. (V110.), 6/2024. (VI10.) polgdrmesteri hatdrozatok mellékleteként
fogadtam el a hdrom pénziigyi tdrgyv rendeletet, a 6/2024. (VI 11.) rendeletet az Onkormdnyzat
2023. évi koltségvetésérdl szolo 6/2023. (V.03.) onkormanyzati rendelet médositdsdrél, a 7/2024.
(VL11.) rendeletet 2023. évi koltségvetés végrehajtasdardl, és a 8/2024. (VI11.) rendeletet az
onkormdnyzat 2024. évi koliségvetésérdl. Tekintettel arra, hogy a polgdrmesteri dontés
meghozataldhoz vezetd utat, a polgdrmester és az onkormdnyzati képvisel6k magatartdsdnak
vizsgdlata nem kormdnyhivatali hatdskor, emiatt a rendeletek elfogaddsdnak eljdrdsa torvényes.

A rendeletek formai hidnyossdgait, amelyeket a torvényességi felhivds tartalmazott, kijavitotidk
munkatdrsaink. A rendeletek rendeleti formdban jelennek meg, nem a polgdrmesteri hatdrozat
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mellékleteként. A rendeleten szerepel a polgdrmesteri aldirdsom és a jegyzd aldirdsa, a rendelet
kihirdetési zaradékandl tartalmazza a jegyzdi aldirdst.

A rendelet bevezetd részét kiegészitették munkatdrsaink a Kormdnyhivatal dltal jelzett Pénziigyi
Jogi bizottsagi véleményezési jogkirrel.

A rendelet bevezetd részét kiegészitették munkatdarsaink az SZMSZ-ben foglalt véleményezési
Jjogkorrel felruhdzott helyi Bizottsagok véleményének megkérésével.

A rendeletek kihirdetése a helyi szabdlyoknak megfelelden megtortént. A rendeletek dtjra
publikdldsra keriiltek az NJT feliiletén.

A rendeleteket 2024.07.01. napjdn ismét megkiildtiik Féispdn Ur részére.

A torvényességi felhivds utolso oldalanak masodik bekezdése szerint a Kormdnyhivatal dlldspontja
szerint az onkormdnyzat 6/2023. (V.3.) onkormdnyzati rendelete nem érvényes.

Ez a megdllapitds teljesen torvénytelen, jogszabdlyellenes, tekintettel arra, hogy az onkormadnyzat
6/2023. (V.3.) rendelete az onkormadnyzat 2023. évi koltségvetésérol szol. A tavalyi koltségvetési
rendeletet a képviselG-testiilet fogadta el, nem én polgdrmesterként. A tavalyi kéliségvetési rendelet
mdr dtesett a Kormdnyhivatal térvenyességi vizsgadlatdn és nem volt vele probléma, a
Kormdnyhivatal nem kifogdsolta 2023. évben a 2023. évi koltségvetésril szolé rendelet tartalmdt,
formdjat, elfogaddsdanak modjat, azon kiviil, hogy a Képviseld-testiiletet torvényességi felhivasban
hivta fel a rendelet 2023. mdrcius 15-i hataridore torténd el nem fogaddsa miatt.

Ebbdl is ldatszik, hogy a Kormdnyhivatal dtgondolatlanul, kapkodva készitette el torvényességi
felhivasat, amely jogszabdlyellenes és megalapozatlan.

31. valasz, dsszegzés:

A Kormanyhivatal HB/11-TORV/00615-7/2023. szamu tjékoztatasaban megallapitotta, hogy nincs
hataskore az Onkormdényzati képviselok és a polgarmester magatartdsanak vizsgalatira, arra
vonatkozoan, hogy a testiileti iilésre mikor érkezik és onnan mikor tadvozik a képviseld és a
polgarmester.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal a hataskdrébe nem tartozé eljarast nem vizsgalhatja és arra
nem tehet megéllapitast a 2024.06.10-1 iiléseken részt vevd, vagy nem résztvevd képviseldk és
polgarmester magatartasara.

Ha a Kormanyhivatal nem vizsgélhatja hataskor hidnyaban a polgdrmesteri magatartast, sajat
megallapitisa szerint sem, akkor nem allapithat meg erre vonatkozdéan jogszabalysértést.
Amennyiben nem volt jogszabalysértés a polgarmesteri dontéshozatalt megelézéen, akkor
érvényesek a meghozott polgadrmesteri hatarozatok és rendeletek.

A négy fos képviseloesoport és két £6 képviseldnek 2022. évben 6 testiileti iilésen, 2023. évben 12.
testiileti tilésen az volt a célja, hogy pl. a koltségvetési rendeletet, a zarszdmadasi rendeletet, a
palyazati el6terjesztéseket ne tudja megszavazni a testiilet.

A 2024.06.10-1 két testiileti {ilés utan hozott polgarmesteri dontéseknek az volt a célja, hogy az
Onkormanyzatnak legyen elfogadott koltségvetési rendelete, zarszamadasi rendelete és az
Onkormanyzat mikoédoképes legyen.

Mindosszesen megallapithatjuk, hogy az Moétv. 146/L. §-dban foglalt polgarmesteri jogk6rém
gyakorlasahoz vezetd ut, az eljaras menete térvényes volt, a két 2024.06.10.-1 rendkiviili {ilés utan
elfogadott polgdrmesteri hatarozatok és rendeletek érvényesek €s hatalyosak.

Fentiek alapjan Balmaztjvaros Varos Onkorményzata ismét jogosult a nett6 finanszirozas utalasara
és 2024. julius végén a 2024. aprilis ota felfiiggesztett netté finanszirozas, allami tdmogatas Magyar
Allamkincstér altali utalasara.
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Amennyiben a netté finanszirozés utalasanak engedélyezésére nem keriil sor Tisztelt Cim és
Féispan Ur Minisztérium felé 2024. jilius 5. napjaig torténd jelzése, jelentése alapjan akkor
megallapithatjuk, hogy a Kormanyhivatal torvényben (Motv.) foglalt hataskorén talterjeszkedett
ebben a torvényességi felhivasban és tobb mint 390 f6 Balmazijvaroson dolgozé illetményének,
bérének 2024. julius 5. napjaig torténd kifizetését is megakaddlyozza tSrvényteleniil és a
jogszabdlyokat jogellenesen alkalmazva.

Fentickre tekintettel kérem a torvényességi feliigyeleti eljardst megsziintetni és errdl tajékoztatni
sziveskedjenek.

Kérem tajékoztatdsom szives tudomasulvételét.

Balmazujvaros, 2024. jalius 8.

Tisztelettel:
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